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Ved brev af 6. marts 2001 (j.nr. 2001-0089-419) har Folketingets Ombudsmand anmo-

det Tilsynsradet for Vestsjzellands Amt om en udtaleise i anledning af en klage fra Palle
Flebo-Hansen. Folketingets Ombudsmand har bedt om, at tilsynsradets udtalelse sen-

des gennem Indenrigsministeriet (nu Indenrigs- og Sundhedsministeriet), der ligeledes

er anmodet om en udtalelse.

Baggrunden for Folketingets Ombudsmands anmodning er falgende:

Ved brev med bilag af 31. august 2000 rettede Palle Flebo-Hansen henvendelse til
Tilsynsradet for Vestsjeellands Amt i anledning af, at han i forbindelse med overvaerelse
af et mgde i Korsar Byrad var blevet verbalt overfuset af en journalist fra avisen Korsar
Posten. Palle Flebo-Hansen klagede over, at borgmesteren ikke havde grebet ind over
for den pageeldende journalist. Endvidere fremgar det af henvendelsen til tilsynsradet,
at det var Palle Flebo-Hansens opfattelse, at Korsars borgmester og Korser Byrad
samarbejdede med den naevnte avis med henblik pa at bringe Palle Flebo-Hansen i
miskredit blandt Korsars borgere. | den forbindelse var henvendelsen vedlagt en artikel
fra Korser Posten, hvoraf det bl.a. fremgik, at kommunen havde anvendt omkring 600
timer eller ca. 240.000 kr. pa at imgdekomme Palle Flebo-Hansens krav om aktindsigt.

Ved brev af 8. september 2000 bekrasftede Tilsynsradet for Vestsjeellands Amt modta-
geisen af Palle Flebo-Hansens henvendelse, idet tilsynsradet samtidig anmodede Kor-
s@r Kommune om en udtalelse i den anledning.

Ved brev af 10. oktober 2000 til Tilsynsradet for Vestsjaellands Amt udtalte Korsar
Kommune fglgende:



"1. Palle Flebo-Hansen anfarer i sin kiage, at han faler sig verbalt overfaldet efter byradsmedet
den 31. august 2000. Den omtalte episode har ikke veeret af en s&dan karakter, at borgmeste-
ren har fundet det nadvendigt at "blande sig”.

2. Med hensyn til den omtalte artikel i Korser Posten den 30. august 2000 meddeles, at borg-
mesterkontoret — pa forespargsel fra Korser Posten — har oplyst et beregnet antal [timer], kom-
munen har anvendt pa anmodninger fra Palle Flebo-Hansen om aktindsigt i diverse kommunale
sager.”

Ved brev af 9. november 2000 til Palle Flebo-Hansen afgav Tilsynsradet for Vestsjael-
lands Amt udtalelse i sagen. Af udtalelsen fremgér bl.a. fgigende:

"De har ved skrivelse af [31. august] 2000 klaget over, at en person som overfusede Dem, ikke
blev smidt ud fra Korsar Radhus. Ifaige Dem star borgmesteren i ledtog med den journalist,

som har beskrevet blandt andet naevnte episode i Korser Posten, hvorfor der foreligger magt-
misbrug.

Kommunen har fremsendt udtalelse af 10. oktober 2000. Det fremgar heraf, at den af Dem be-
skrevne episode, hvor de folte Dem verbalt overfaldet efter byradsmedet den 31. august 2000
ikke har vaeret af en karakter, s& borgmesteren har fundet det ngdvendigt at blande sig.

Vedrgrende den af Dem fremsendte artikel af 30. august 2000 i Korsar Posten meddeles, at
kommunen pa forespargsel fra Korser Posten har oplyst et beregnet tidsforbrug pa anmodnin-
ger fra Dem om aktindsigt i diverse kommunale sager.

Det er tilsynsradets opgave at pase, at kommunalbestyrelsen og de stadende udvalg overholder
lovgivningen, herunder almindelige offentligretiige grundsaetninger, og om forngdent at skride
ind med foranstaltninger i medfer af den kommunale styrelseslovs § 61, hvis en kommunalbe-
styrelse treeffer ulovlige beslutninger eller undlader at opfylde en forpligtigelse, som er palagt
den i lovgivningen, det sékaldte legalitetstilsyn. Tilsynsradet har derimod ingen befgjelse til at
efterprave det skan, som en kommunalbestyrelse eller et udvalg har udsvet inden for lovens
greenser eller vurdere det rimelige eller hensigtsmaessige i trufne beslutninger.

Det bemaerkes, at tilsynsradet ikke er en klageinstans, men at radet principielt af egen drift tager
sager under behandling, hvor radet bliver opmasrksom pa forhold, som kunne give anledning til
at formode, at en kommune havde handlet i strid med offentligretlig lovgivning. Det er radet selv,
der vurderer, i hvilket omfang der matte vaere grundlag for at iveerkseette undersggelser i en sag
og i givet fald omfanget af disse. Udgangspunktet for denne vurdering er, at der skal veere pro-



portionalitet mellem de undersagelser, der ivaerksaettes, og den formodning for en eventuel
ulovlighed, som er tilvejebragt via sagens akter.

Det er tilsynsradets opfattelse, at klager ikke har tilvejebragt formodning for, at kommunen
eventuelt matte have handlet i strid med den offentligretlige lovgivning, som radet skal pase
overholdt.

Tilsynsradet finder derfor ikke grundlag for at ivaerksaette seerlige undersagelser i anledning af
klagers henvendelse eller i gvrigt at foretage sig videre i sagen.”

Ved brev med bilag af 6. december 2000 kiagede Palle Flebo-Hansen til Folketingets
Ombudsmand over tilsynsradets udtalelse.

Pa denne baggrund anmodede Folketingets Ombudsmand ved brev af 31. januar 2001
Tilsynsradet for Vestsjeellands Amt om udlén af sagens akter.

Efter at have modtaget Tilsynsradet for Vestsjaellands Amts sagsakter anmodede Fol-
ketingets Ombudsmand som indledningsvis anfert ved brev af 6. marts 2001 tilsynsra-
det om en udtalelse.

Ombudsmanden anmodede om, at tilsynsradet naermere redegjorde for, om radets
udtalelse af 9. november 2000 havde karakter af en afgerelse i forvaltningslovens for-
stand. Ombudsmanden henviste i den forbindelse til en udtalelse trykt i Folketingets
Ombudsmands beretning for 1994, side 143 ff. og til Indenrigsministeriets brev af 28.
august 1998 til samtlige tilsynsrad vedrarende forvaltningsiovens afgerelsesbegreb i
relation til de kommunale tilsynsmyndigheders virksomhed. Ombudsmanden bad end-
videre tilsynsradet om — hvis der forela en afgarelse i forvaltningslovens forstand — at
komme szerligt ind pa, om forvaltningslovens bestemmelser var overholdt i forbindelse
med behandlingen af sagen.

Endelig bad Folketingets Ombudsmand om, at tilsynsradets udtalelse sendtes gennem
Indenrigsministeriet, der ligeledes blev anmodet om en udtalelse.

Ved brev af 14. maj 2001 til Indenrigsministeriet udtalte Tilsynsradet for Vestsjseliands
Amt i anledning af Folketingets Ombudsmands anmodning bl.a. falgende:

"Tilsynsradet tilkendegav i navnte udtalelse, at der i den for radet forelagte sag med klage over,
at en person havde overfuset klager pa Korser Radhus uden at borgmesteren fandt anledning
til at gribe ind og smide pageeldende ud, ikke var tilvejebragt en formodning for, at kommunen
matte have handlet i strid med den offentligretlige lovgivning, som radet skal pase overholdt.



Radet fandt derfor ikke grundlag for at iveerksaette saerlige undersagelser eller i gvrigt at foreta-
ge sig videre i sagen.

Det var tilsynsradets vurdering, at der ikke i det fra kommunen modtagne var fremfert faktiske
omsteendigheder af vaesentlig betydning for sagens afgarelse, jf. principperne i forvaltningslo-
vens § 19, stk. 1, hvorfor det blev vurderet, at der ikke var grundiag for at sende kommunens
skrivelse til horing hos klager. Sagen blev herefter behandiet pa made i tilsynsradet den 8. no-
vember 2000 og udtalelsen blev den 9. november 2000 sendt til klager med kopi til kommunen.

Tilsynsradet har ved sin oprindelige anmodning om en udtalelse fra kommunen fulgt radets
szedvanlige praksis, hvorefter der indledningsvis sendes en sadan anmodning til kommunen,
som selv afger, pa hvilket niveau i den kommunale organisation, henvendelsen behandles og
besvares.

For sa vidt angar spargsmalet om, hvorvidt udtalelsen fra tiisynsrédet har karakter af en afga-
relse, er det radets opfattelse, at allerede fordi, radet efter indledende sagshering har afvist at
foretage en egentlig realitetsbehandling, foreligger der ikke en af radet truffen afgarelse, jf. Fol-
ketingets Ombudsmands beretning for aret 1994 side 143 ff.”

P& den baggrund skal Indenrigs- og Sundhedsministeriet udtale folgende:

Indenrigs- og Sundhedsministeriet farer tilsyn med, at tilsynsradene ikke tilsidesaetter
lovgivningen, herunder offentligretlige retsgrundsastninger, og at tilsynsradenes udta-
lelser ikke er udtryk for en urigtig retsopfattelse eller hviler pa et urigtigt faktisk grund-
lag, jf. § 61 a i lov om kommunernes styrelse (lovbekendtgerelse nr. 629 af 29. juni
2001 som senest sendret ved lov nr. 373 af 6. juni 2002). Ministeriets tilsyn omfatter
séledes ikke spargsmal om, hvorvidt tilsynsradenes sagsbehandling er rimelig eller
hensigtsmaessig eller spargsmal om radenes overholdelse af principperne for god for-
valtningsskik.

§ 2, stk. 1, i forvaltningsioven (lov nr. 571 af 19. december 1985 som senest endret
ved lov nr. 382 af 6. juni 2002) har falgende ordlyd:

"§ 2. Loven gaelder for behandlingen af sager, hvori der er eller vil blive truffet afgorelse af en
forvaltningsmyndighed.”

Af Folketingets Ombudsmands forelgbige redeggrelse af 13. juli 1993 i den sag, som
er gengivet i ombudsmandens beretning, 1994, side 143 ff., fremgar bl.a. falgende:



"Omvendt er det klart, at en raekke af tilsynsradenes sager ikke er afgarelser: i de — formentlig
ofte forekommende - tilfaelde, hvor tilsynsradet enten pa eget initiativ eller efter anmeldelse
(klage) fra en privatperson vel ger sig visse generelt preegede overvejelser om en sag, men
herefter — uden at der er taget nasrmere skridt til at oplyse sagen eller anlagt mere konkrete
retlige betragtninger - beslutter ikke at foretage videre, har tilsynsradets beslutning efter min
opfattelse ikke karakter af en afggrelse. En moderation kan dog teenkes i tilfelde, hvor den, der
indbringer sagen for tilsynsradet, utvivisomt er part i kommunens underliggende sag. | disse
tilfeelde vil det imidlertid veere af begraenset praktisk betydning, om forvaltningsloven finder an-
vendelse; jeg henviser til, at god forvaltningsskik i denne situation under alle omstaendigheder
tilsiger, at den pagaseldende far et svar fra tilsynsmyndigheden, der i det vaesentlige opfylder
begrundelseskravene i forvaltningslovens §24”

| ombudsmandens endelige udtalelse af 10. maj 1994 i den samme sag er den ovenfor
omtalte kategori af tilsynsradssager, som efter ombudsmandens opfattelse ikke er af-
garelsessager i forvaltningslovens forstand, beskrevet som folger:

"Tilsynsradet beslutter — uden at have anlagt nzermere konkrete vurderinger og uden at ivaerk-
saette en realitetsbehandling af sagen — ikke at foretage videre; det er efter tilsynsradets opfat-
telse abenbart, at der ikke er handlet retsstridigt fra kommunens side.”

Sammesteds har ombudsmanden gentaget den i den forelabige redeggerelse beskrev-
ne modifikation af sit standpunkt, hvorefter det kan teenkes, at sager af denne karakter,
der indbringes af en person, der utvivisomt er part i kommunens underliggende sag,
kan veere afggrelsessager.

| Indenrigsministeriets brev af 17. april 1998 til Folketingets Ombudsmand er bl.a. an-
fort felgende:

"Der er sdledes enighed om, at den sag, der foreligger for den kommunale tilsynsmyndighed,
alene kan betragtes som en afgarelsessag i tilfzelde, hvor tilsynsmyndigheden har ivaerksat en
realitetsbehandling af sagen - og i den forbindelse har pataget sig et ansvar for sagens oplys-
ning — og efterfalgende har anlagt en konkret, retlig vurdering af sagens spargsmai, jf. dog ne-
denfor.

Indenrigsministeriet er lidt uforstaende over for den angivne modifikation vedrgrende klagere,
der er parter i den underliggende sag. Nar der ikke ivaerkszettes en realitetsbehandling, fordi det
er dbenbart, at der ikke er handlet retsstridigt, er det efter ministeriets opfattelse ikke neerlig-
gende at anse tilsynsmyndighedens tilkendegivelser herom for en afgerelse, alene fordi den,
der har indbragt sagen for tilsynsmyndigheden, er part i kommunens underliggende sag. Som



anfart af ombudsmanden synes der heller ikke at vaere et seerligt behov for — af hensyn til par-

ten i den underliggende sag — at antage at forvaltningsloven finder anvendelse i denne situati-
on.”

Af indenrigsministeriets brev af 28. august 1998 til samtlige tilsynsrad vedrgrende for-
valtningslovens afgarelsesbegreb i relation til de kommunale tilsynsmyndigheders virk-
somhed fremgar bl.a. falgende:

"Kategori 1:

Denne kategori omfatter sager, som tilsynsmyndigheden — uden at der er taget naermere skridt
til at oplyse sagen eller anlaegge konkrete retlige betragtninger — afviser at realitetsbehandle.

Sadanne sager kan ikke betragtes som afgerelsessager i forvaltningslovens forstand.”

Det er fortsat Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at der i tiifaelde, hvor til-
synsmyndigheden afviser at realitetsbehandle en sag, ikke foreligger en afgerelsessag
i forvaltningslovens forstand.

Tilsynsmyndighedens initiativpligt/undersegelsespligt antages at indtraede, nar der er
en vis sandsynlighed for, at der foreligger en ulovlighed, som ikke er af en bagatelagtig
karakter. Tilsynsmyndighederne sender saledes - normalt - ikke rutinemaessigt enhver
klage, der modtages til vedkommende kommune med anmodning om en udtalelse. Der
foretages indledningsvis en vurdering af, om henvendelsen giver en sadan grad af
sandsynlighed for, at der foreligger en ulovlighed, at der er grundlag for at rejse sag
derom. Der henvises til betaenkning 1395/2000 om statens tilsyn med kommunerne,
side 105 og 235.

Afvisning af at realitetsbehandle en henvendelse fra en borger sker i visse tilfselde med
den af Folketingets Ombudsmand i den ovenfor citerede redegarelse anferte begrun-
delse, at det er abenbart for tilsynsmyndigheden, at kommunen ikke har handlet rets-
stridigt.

Herudover afviser tilsynsmyndighederne regelmaessigt at behandle sager med den
begrundelse, at der ikke i kiagen eller i avrigt for tilsynsmyndigheden foreligger oplys-
ninger, som sandsynligger, at kommunen har tilsidesat lovgivning, hvis overholdelse
tilsynsmyndighederne paser.

| disse tilfzelde indebaerer tilsynsmyndighedens afvisning af at behandle sagen ikke en
stillingtagen til, hvorvidt kommunen har handlet retsstridigt, men er alene en beslutning
om, at de foreliggende oplysninger ikke giver tilsynsmyndigheden pligt — eller anledning



— til at realitetsbehandle sagen. Det kan i sadanne tilfelde ikke udelukkes, at tilsyns-
myndigheden, hvis nye oplysninger om de samme forhold forelaegges den, vil finde
anledning eller endog veere forpligtet til at realitetsbehandle sagen. Der sker saledes i
disse sager endnu mindre end i sager, hvor det er benlyst for tilsynsmyndigheden, at
kommunen ikke har handlet i strid med lovgivning, hvis overholdeise tiisynsmyndighe-
den paser, en konkret retlig vurdering af de i sagen rejste spargsmal.

Sager af denne karakter realitetsbehandles ikke og er efter Indenrigs- og Sundhedsmi-
nisteriets opfattelse ikke afggrelsessager i forvaltningsiovens forstand.

Hvor de foreliggende oplysninger ikke giver pligt eller anledning til at tage en sag op,
afviser Indenrigs- og Sundhedsministeriet normalt at behandle henvendelsen, der ret-
tes til ministeriet, uden at der forinden indhentes en udtalelse fra den pageeldende
kommune eller amtskommune, jf. herved det fra betaenkning 1395/2000 ovenfor gen-
givne.

Det er imidlertid Indenrigs- og Sundhedsministeriets indtryk, at nogle tilsynsrad har en
praksis, hvorefter en henvendelse altid eller nzesten altid giver anledning til en haring
af den pagaeldende kommune.

Det fremgér saledes af Tilsynsradet for Vestsjeellands Amts udtalelse af 14. maj 2001,
at det var i overensstemmelse med tilsynsradets szedvanlige praksis, at radet pa bag-
grund af Palle Flebo-Hansens henvendelse bad Korsar Kommune om en udtalelse.

Tilsynsradet for Vestsjeellands Amts udtalelse af 9. november 2000 er efter sit indhold
en afvisning af at behandle sagen med den begrundelse, at Palle Fiebo-Hansen ikke
havde forelagt oplysninger, som gav tilsynsradet pligt eller anledning til at ga videre
med sagen. Udtalelsen indeholder ikke en konkret retlig vurdering af kommunens di-
spositioner, men alene en generel redegarelse for tilsynsradets kompetence og initia-
tiv- og undersegelsespligt.

Tilsynsradet for Vestsjeellands Amt traf sin beslutning om ikke at tage sagen op pa
grundiag af Palle Flebo-Hansens henvendelse og Korsgr Kommunes udtalelse af 10.
oktober 2000.

Efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse indeholdt Palle Flebo-Hansens
henvendelse til radet ikke oplysninger, som gav tilsynsradet pligt til at tage sagen op.
Tilsynsradet kunne saledes efter ministeriets opfattelse, uden at dette ville have veeret i
strid med, hvad der gzelder om tilsynsmyndighedernes initiativpligt, allerede pa dette
grundiag have truffet beslutning om ikke at tage sagen op med den i udtalelsen anfarte
begrundelse.



Korsar Kommunes udtalelse indeholder efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfat-
telse ikke oplysninger, der eventuelt sammenholdt med oplysningerne i Palle Flebo-
Hansens henvendelse matte give tilsynsradet pligt til at tage sagen op. Tilsynsradets
beslutning om ikke at tage sagen op med den begrundelse, at der ikke forela oplysnin-
ger, som sandsynliggjorde, at Korser Kommune havde tilsidesat lovgivning, hvis over-
holdelse tilsynsradet paser, var saledes efter ministeriets opfattelse i overensstemmel-
se med, hvad der gaelder om tilsynsmyndighedernes initiativpligt.

Tilsynsrédet foretog ikke en konkret retlig vurdering af de af Palle Flebo-Hansen rejste
spergsmal, og var efter Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse heller ikke for-
pligtet til at foretage en sadan vurdering. Tilsynsradet vurderede alene, om de forelig-
gende oplysninger gav tilsynsradet pligt eller anledning til at tage sagen op.

P& denne baggrund er det Indenrigs- og Sundhedsministeriets opfattelse, at tilsynsra-
dets sag der afsluttes med udtalelsen af 9. november 2000, ikke er en afgerelsessag i
forvaltningslovens forstand.

Det tilfgjes, at Palle Flebo-Hansen ikke efter de for Indenrigs- og Sundhedsministeriet
foreliggende oplysninger var part i nogen underliggende sag i Korsgr Kommune vedrg-
rende de forhold, som hans henvendelse til tilsynsradet vedrarte. Ministeriet kan i gv-
rigt vedrarende dette spargsmal henholde sig til Indenrigsministeriets brev af 17. april
1998.

Den sene besvarelse af Folketingets Ombudsmands henvendelse beklages.
I henhold til Folketingets Ombudsmands anmodning vedlaegges tilsynsradets udtalelse
af 14. maj 2001 og de fremsendte sagsakter. Sagsakterne bedes returneret til tilsyns-

radet.

Kopi af dette brev er sendt til Tilsynsradet for Vestsjeellands Amt, Korsgr Kommune og
Palle Flebo-Hansen.

Med venlig hilsen

Pernille Christensen
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Hvilket herved meddeles til orientering.

Der henvises til Tilsynsradet for Vestsjeellands Amts j.nr. 2000-951/351.
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Hvilket herved meddeles til orientering.

Pernille Christensen



